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|. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; muhatabin 2022 yih Nisan ayinda verdigi bir konser sirasinda sarf ettigi sozlerin
ayrimciik yasagini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekcesinde 6zetle;

a. ... adl sarkicmin, 2022 yili Nisan ayinda vermis oldugu bir konser sirasinda izleyicilere bir
seyler anlatirken orkestra iiyesi bir kisi hakkinda “/mam hatipte okumus daha énce kendisi. Sapiklig:
oradan geliyor herhalde” ifadelerini kullandig goriintiilerin sosyal medyada paylasildigin,

b. Anayasanin 10'uncu maddesinde herkesin ayrim gézetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugunu ve
6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 3’iincii maddesinde ayrimcilik
yasagmmn diizenlendigini,

c. Ilgili hiikiimler geregince, imam hatip liselerinde egitim gorenlere ve bu liseden mezun olan
kisilere kars1 kin ve diismanlik barindiran, damgalayan, tek tiplestiren, toplumdaki birliktelik anlayismna
zarar veren sz konusu ifadelerin aymrimcilik yasagm ihlal ettigini,

¢. Soz konusu ifadeler nedeniyle bir imam hatip lisesi mezunu olarak ayrimeihga maruz birakildigmi
iddia ederek konu hakkinda ayrimcilik yasagi kapsaminda inceleme yapilmasini istemistir.

3. Muhatap vekili sundugu yazili goriisiinde 6zetle;

a. Miivekkilinin sanatg1 kimliginin yam sira sosyal sorumluluk yoniiyle de kamuoyunda bilindigini, bu
baglamda halkn dinsel, dilsel, irksal yada mezhepsel bir fark gozetmeksizin tiim fertlerine kars1 birlestirici
bir yaklasima sahip oldugunu, bu anlamda kendisinin birgok kez ddiillendirildigini,

b. UNICEF kapsaminda egitime destek amaciyla sosyal sorumluluk projelerinde yer alan
miivekkilinin, sanat ve is hayatiyla 6rnek oldugu gibi, bir ¢ocuk sahibi oldugu aile hayatiyla da 6rnek bir
vatandas oldugunu, topluma ve meslegine kars1 gorev ve sorumluluklarmi geregi gibi yerine getirdigini,

c. Miivekkilinin bugiine kadar toplumun tiim kesimlerine sevgi, saygi ve hosgorii ile yaklasarak
higbir zaman toplumun herhangi bir kesimine yonelik haksiz fiil olusturacak herhangi bir eyleminin
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olmadigm,

¢. Bagvuruya konu olaya bakildiginda; olayin bagvuran ile higbir alakasinin olmadigini, miivekkilinin
30.04.2022 tarihli sahnesinde; onceden planlanmadan, herhangi bir haksiz fiil kasti1 tasimadan, sahnedeki
bir miizisyen arkadasiyla sakalasirken sadece arkadasina yonelik anlik bir refleksle sozler sarf ettigini, bu
sozlerin 6ncesi ve sonrasinin Kesilerek bilgi ve riza disinda gesitli sosyal medya platformlari ve basin
yoluyla miivekkilinin bir nefret objesi haline getirildigini,

d. Bu ifadeler nedeniyle miivekkilinin evinde polis tarafindan gézaltina alindigini, kisa siire sonra ise
tutuklandigni, akabinde konutu terk etmeme tedbiri ile ev hapsine mahkum edildigini, son olarak yurt
digma ¢ikma yasagi ve karakola imza tedbiri ile ev hapsinin sonlandirildigin,

e. Miivekkilinin halkm herhangi bir kesimine yonelik incitici bir ifade kullanmak istemedigini, buna
ragmen sOzlerini yanlis anlayarak bu ciimleleri tizerine alinip kirilanlardan 6ziir diledigini ve ekte sunulan
Oziir metnini yaymladigm,

f. Uzun yillardan beri birlikte ¢ahistiklar1 igin aralarmda olusan samimiyet geregi miivekkilinin de
dahil oldugu tiim ekipte herkesin bir lakabinin olustugunu, mezkir konserde miivekkilinin sark: arasinda
ekibine hitaben "Beni seyircilerimin arasinda omuzlarinizda tasiyin." dedigi sirada ekipteki
arkadaslarindan "Seni imam fasisin.” seklinde cevap aldigini, bunun tizerine anlik bir refleksle soz
konusu sdzleri, sadece ve sadece “fmam” lakapli arkadasma kars1 ifade ettigini, higbir sekilde
bagkalarma (imam hatiplilere) yonelik sarf etmedigini, sahne arkadaslar1 arasinda konser sirasinda
meydana gelen isbu sakalasmanin muhatabmin higbir sekilde bagvuruda bulunmadigin,

g. Miivekkilinin s6zlerinin muhatabinin (sahne arkadasi) belli olmasina ragmen, olaya konu koti
sakanimn toplumun herhangi bir kesimine ve 6zellikle de bagvurana yonelmedigi hususunun agik oldugunu,
yapilan bagvurunun haksiz ve hukuka aykir1 oldugundan reddedilmesi gerektigini, zira bagvurana yonelik
veya yonelen herhangi bir fiil dahi bulunmazken, hukuka aykir: bir fiilden bahsetmenin olanaksiz
oldugunu, olmayan bir fiilden bagvuranmn herhangi bir manevi zararinm dogmadigim,

g. Miivekkilinin sdylemlerinde basvuran belirtilmedigi gibi sdylemlerin bulundugu video kaydi
incelendiginde de miivekkilinin seyircilere dahi doniik olmayip miizisyen arkadasma donerek onunla
sakalastigmi; bu durumda kendisine yonreltilmemis s6ylemler esas alnarak bagvuranin zararinin
olustugunu ve illiyet bag oldugunu kabul etmenin usul ve yasaya agik¢a aykir1 oldugunu, miivekkilinin
sahne arkadasma doniik sekilde ve aralarindaki saka sebebiyle soyledigi soziin ayrimcilik temelinde bir
karsilig1 bulunmadigi, ayrica 6701 sayili Kanun'un 4’{incii maddesinde sayilan ayrimcilik tiirlerinin
herhangi birine de dahil edilemeyecegini,

h. Bagvuranin Kuruma basvurmadan &nce 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun 17’nci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca kendilerine diizeltme talebiyle herhangi bir
bagvuruda bulunmadigini, ayrica konser esnasinda sdylenen sozlerle kendisinin hedef alindigni,
ayrimciliga maruz kaldigmi ve bu sebeplerle manevi zarara ugradigmi gosteren kuvvetli emare ve karine
olusturan olgularin varliginin da bagvuran tarafindan ortaya konulamadigin,

1. Olayda miivekkilinin hi¢bir suretle bagvuranin ads, soyadi, Kimlik bilgisi ve benzeri bilgilere yer
vermedigini, kullanilan s6zlerin muhatabinin orkestradaki ekip arkadasi oldugu hususunun ekli video
kaydiyla da sabit oldugunu, dolayisiyla olayda zarar sartmin gergeklesmedigini,
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I. Bagvuru konusu olay hakkinda yiiriitiilmekte olan adli sorusturmanin dikkate alinmasi gerektigini,
miivekkilinin hi¢bir kot niyeti olmadan ekip arkadasi ile arasindaki sakalagmaya binaen sarf ettigi
sozlerin ayrimeilik yasagini ihlal etmedigini, diisiince ve ifade 6zgiirliigii baglaminda korunmasi gerektigini
ifade etmistir.
4. Muhatabm yazili goriisiine karsi bagvuran tarafindan tebligata ragmen Kurumumuza herhangi bir
yazil goriis sunulmamustir.

111. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa’nin “Kanun éniinde esitlik” baslikl1 10'uncu maddesi soyledir:

‘Herkes dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.(...)”

6. Anayasa’nin “Din ve vicdan hiirriyeti” baslikli 24'tincii maddesinin ilgili kismi su sekilde
diizenlenmistir:

"Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14 iincii madde hiikiimlerine
aykir olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve
torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz; dini inan¢v e
kanaatlerinden dolay: kinanamaz ve suglanamaz."

7. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Tammlar” bashkli 2'nci
maddesinin (d) bendine gore; “Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirtlabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasint bu Kanunda saytlan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tirlii farkir muameleyi” ifade eder.

8. Mezkir Kanun’un “Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik yasagir” baghkli 3'tincti maddesi ise soyledir:

‘Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetierden yararlanmada egittir. Bu kanun
kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglhik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasakur. ...
Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki
alanlari igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldiriimas: ve
esitligin saglanmast i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

9. Mezklr Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baglikli 4incii maddesinin birinci fikrasinda sayilan
ayrimcilik tiirleri soyledir; “a) Ayr: tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c)
Coklu ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul
diizenleme yapmama Q) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”

10. Mezkiir Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” bagslikli 5'inci maddesinin birinci ve ikinci
fikralar1 s6yledir; “Egitim ve 6gretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluslar:, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, gergek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak iizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
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ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar. Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiyaglarint dikkate almakla ve makul
diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir.

11. Mezkiir Kanun’un 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurum’un, “ayrimcilik
yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonug¢larint takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 sdzlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin 14'incti maddesine gore; “Bu Sozlesme'de taninan hak ve ézgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, 7k, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken,
ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢cbir
ayrimeilik yapilmadan giivence altina alimr.” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi(AIHM) kararlarinda;
ayrimetlik, objektif ve makul bir neden olmaksizin, ayn1 durumdaki Kisilere farkli muamelede bulunmak
olarak tanmmlanmustir (4/HM, Willis/Birlesik Krallik, B.N0:36042/97, 24.04.1997, para. 48; AIHM,
Okpisz/Almanya, B.N0:59140/00, 15.02.2000, para. 33).

13. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 2’nci maddesine gore ise “Herkes
yasalar oniinde esittir ve hi¢bir ayrim gozetilmeksizin yasalarca egit derecede korunur. Bu
bakimdan yasalar her tirlii ayrim yasaklayacak ve ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska
fikir ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi her baglamda
ayrimciliga egit ve etkili korumay: temin edecektir.” Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2’nci
maddesi de konuya iliskin olarak “Herkes, 7k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goriis,
ulusal veya sosyal kdoken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gézetmeksizin bu
Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin ozgiirliiklerden yararlanabilir.” diizenlemesine
sahiptir.

14. Din ve inang 6zgiirliigiine iliskin olarak Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 18’inci
maddesi, su hikkmii igermektedir. “Her sahsin, fikir, vicdan ve din ozgiirliigii hakki vardwr. Bu hak
din ve kanaat degistirme ozgiirliigiini, dinini veya kanaatini tek basina veya topluca, a¢ik veya
ozel surette, ogretim, tatbikat, ibadet ve ayinlerle izhar etme ozgiirliigiinii icerir.”

15. Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme'nin 18’inci maddesinin (1), (2) ve (3)
sayili fikralarinda da konuya iligskin su hiikiimler yer almaktadir. “1. Herkes diisiince, vicdan ve din
ozgiirliigiine sahip olacaktir. Bu hak, herkesin istedigi dine ya da inanca sahip o/mas: ya da
bunlar: benimsemesi ozgiirliigiinii ve herkesin aleni veya ozel olarak bireysel ya da bagskalar: ile
birlikte toplu olarak, kendi din ya da inancini ibadet, icra, bunun icaplarini yerine getirme ya da
ogretme bakimindan ortaya koyma ozgiirliigiinii de icerir. 2. Hi¢ Kimse, kendi se¢tigi bir din ya da
inanca sahip olma ya da bunu benimseme ozgiirliigiinii zedeleyecek bir baskiya maruz
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birakilamaz. 3. Bir Kimsenin kendi dinini veya inang¢larini ortaya koyma ozgiirliigiine ancak
yasalarla belirlenen ve kamu giivenligini, diizenini, saghgini, ahlakini ya da baskalarinin temel
hak ve ozgiirliiklerini korumak i¢in gerekli kisitlamalar getirilebilir.”

16. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 9’uncu maddesine gore de “Herkes diisiince, vicdan ve
din ozgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inang¢ degistirme ozgiirliigii ile tek basina veya
topluca, kamuya a¢ik veya kapali ibadet, ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya
inancint agiklama 6zgiirligiinii de icerir. Din veya inancimt ag¢iklama 6zgiirliigii, sadece yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saghk veya
ahlakin ya da baskalarimin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli simirlamalara tabi
tutulabilir.”

17. Din ve inang 6zgiirliigii Anayasa’min 24 lincti maddesinde ise su sekilde yer almustir: “Herkes,
vicdan, dini inang¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14 iincii madde hiikiimlerine aykiri olmamak
sartiyla ibadet, dini ayin ve térenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve térenlere katilmaya,
dini inan¢ ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz, dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay:
kinanamaz ve suglanamaz. Din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin gozetim ve denetimi altinda
yaptlir. Din kiiltiirii ve ahlak égretimi ilk ve ortaégretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler
arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitim ve 6gretimi ancak, kisilerin kendi istegine,
kiictiklerin de kanuni temsilcisinin talebine baghidir.”

18. Somut olayda bagvuru konusu yapilan ifadeler din ve vicdan 6zgiirliigii ile ayrimcilik yasagi
baglamimda incelenmeyi gerekli kilmaktadir. ATHM nin istikrarli bir sekilde belirttigi iizere, din ve vicdan
ozgiirliigii demokratik bir toplumun temel unsurudur. ATHS nin 10’uncu maddenin ikinci paragrafinda
ortaya konuldugu tizere, 10’uncu maddenin birinci paragrafinda yer alan hak ve 6zgiirliiklerden
yararlanan herkes, “gorev ve sorumluluklar” iistlenmektedir. Bunlarin arasinda dini goriis ve inanglar
kapsaminda diger kisileri mesru bir sebep olmaksizin inciten, elestiri siirlarin1 asan, hakaretamiz ve
asagilayici ifadelerden miimkiin oldugunca kaginma zorunlulugu bulunmaktadr.

19. Demokratik bir toplumda din ve vicdan 6zgiirliigiiniin ¢ogulcu demokratik bir toplumun
vazgecilmez dgesi oldugu hususu AIHM nin Kokkinakis/Yunanistan kararmda su sekilde belirtilmistir:
“90’uncu maddede korunan diisiince, vicdan ve din ézgiirliigii, Sozlesme' deki anlamiyla
demokratik toplumun temel taslarindan biridir. Bu ozgiirliik dini boyutuyla, inananlarin
kimliklerini ve yasam bigimlerini sekillendiren en onemli unsurlardan biri olmanin yani sira, ayni
zamanda ateistler, agnostikler, septikler ve din karsisinda kayitsiz kalanlar i¢in de ¢ok kiymetli
bir degerdir. Yiizyillar siiren bir miicadele sonucunda, biiyiik bir bedelle kazanilan ve demokratik
toplumun ayrilmaz bir unsuru olan cogulculuk da bu ézgiirliige dayanmaktadir.” (AIHM,
Kokkinakis/Yunanistan, 14307/88, 25/5/1993, para.31)

20. Gerek Anayasada gerek uluslararasi sozlesmelerde bireylerin manevi i¢ diinyasini ilgilendiren
boyutuyla (forum internum) din ve inang 6zgiirliigii dokunulmaz bir hak olarak ve herhangi bir smirlamaya
konu olamayacak sekilde diizenlenmektedir. Bu hakkin igsel boyutu “cekirdek hak™ olarak goriilerek
higbir sart ve kosulda dokunulamaz olarak kabul edilmektedir (Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik
Kurulu’nun 2020/25 sayuli karari, para. 25).
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21. Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin digsal boyutu ise (forum externum) kisinin dinini, inancini ve
diistincesini diga vurma seklidir. Bu boyutuyla din ve vicdan 6zgiirliigii; herkesin aleni veya 6zel olarak,
bireysel ya da baskalariyla birlikte toplu olarak, kendi din ya da inancini ibadet, icra, bunun icaplarini
yerine getirme ya da 6gretme bakimindan ortaya koyma 6zgiirliigiinii de igerir. Buna ek olarak, din ve
inang 6zgiirligii; bir dini inanca sahip olma ya da olmama ve dinin gereklerini yerine getirme ya da
getirmeme ozgiirliigiinii de ihtiva eder(4/HM, Kokkinakis/Yunanistan, 14307/88, 25/5/1993,
para.1l7).

22. Din veya inancin ag1ga vurulmasi Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesinin 22 No.lu Genel
Yorumunda ise su sekilde ifade edilmistir: “Din veya inanct ortaya koyma ozgiirliigii “bireysel ya da
baskalarr ile birlikte toplu olarak ve aleni veya ozel olarak” kullanilabilir. Din veya inanci ortaya
koyma ozgiirliigii, tapinma, ibadet etme, kurallari uygulama, dinin veya inancin gereklerini
ogrenme Qibi genis dlciide bir¢ok fiili kapsamaktadir. Tapinma kavrami inanct dogrudan
actklamaya yénelik ayinsel ve torensel eylemleri ve bu tip eylemlerin bir par¢asint olusturan
ibadet yerleri insa etme, térensel objelerin kullanilmasi, sembollerin teshiri ve tatillere ve
dinlenme giinlerine uyulmasini da icermektedir. Din veya inanca uygunluk veya din veya inancin
gereklerinin uygulanmasi, sadece torenleri degil ayni zamanda, beslenme ile ilgili belirli ddetleri,
belirli kwyafetlerin giyilmesini veya basortiisii takilmasini, hayatin belirli asamalariyla ilgili
torenlere katilmayi, ozellikle belirli bir grubun kullandig: belirli bir dili konusmay: da icerebilir.
Ayrica, belirli bir din veya inancin uygulanmasi ve ogretilmesi,; belirli din gruplarinin temel
faaliyetlerinin ayriimaz bir par¢asint olusturan dini liderleri, rahipleri, din egitimi verecek olan
ogretmenleri se¢me, seminerler diizenleme veya dini okullar a¢gma, dini metinler ve dini yaymnlar
hazirlama Ve dagitma ozgiirliigiinii de kapsamaktadir.”

23. Bu gergevede mevcut ulusal ve uluslararasi diizenlemeler 1s1gmmda din ve vicdan 6zgiirliigiiniin,
herkesin dinin geregi olarak gordiigi “ibadet” ve “ayin” leri yapabilme hakkini sagladigi gibi, kisinin
inanglarmi yansitan dini okullar1 agma ve inandig1 dini degerleri 6grenme amaciyla bu okullarda egitim
gdérme hakkini da kapsadig ifade edilmelidir. Bu agidan kisilerin islam dinini daha iyi 6grenmek, bu
konuda egitim almak, gerekirse dini bir meslek icra etmek amaciyla imam hatip okullarmi tercih etmesinin
Anayasa'nin 24’incii maddesinde yer alan din ve vicdan hiirriyeti kapsaminda oldugu
degerlendirilmektedir.

24. Ayrica demokratik toplumlarda din ve vicdan 6zgiirliigii baglaminda diistince 6zgiirliigiinden
yararlantlirken bagkalarmmn hak ve 6zgiirliiklerine saygi gosterilmesi temel bir yaklasim olmalidir. Diistince
ve ifade 6zgiirliigiiniin; hosgorii sinirlarini agmayi, ayrimeihign alenen kigkirtilmasimn, aleni asagilama ve
karalama veya bir grup insan1 dil, din, irk, etnik kéken ve benzeri sebeplerle hor géren ifadeleri
icermedigi hatirda tutulmalidir. Bu gergevede konser gibi kullanilan ifadelerin genis toplum kesimlerinde
etki dogurma potansiyeli olan ortamlarda kisilerin 1k, renk, dil, din, tabiiyet, cinsiyet, engellilik, siyasi ve
felsefi diistince, mezhep ve benzeri nedenlerle ayrimeilik igeren ifadeler kullanmasi ve bireyleri asagilayan
sozlerin sarf edilmesi mazur goriilemeyecegi gibi tesvik de edilemez.

25. ifade dzgiirliigiiniin smirsiz bir 6zgiirliik olmayip kisiye yiikledigi gorev ve sorumluluklar
bulunmaktadir. Bu gérev ve sorumluluk topluma mal olmus, genis bir hayran kitlesi bulunan, toplumsal
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hayatta etki ve s6z sahibi, kimi kesim tarafindan rol model olarak kabul goren sanatgilar tarafindan,
konser gibi hem fiilen katilan kisiler acisindan hem de yazili ve gérsel medyanin kolaylastirict etkisi
nedeniyle ¢ok sayida birey agisindan etkiler doguran sosyo-kiiltiirel etkinliklerde kullanilan ifadeler s6z
konusu oldugunda daha da 6nem kazanmaktadir. S6z konusu gorev ve sorumluluklar arasmda kisilerin
dini goriis Ve inanglarmi yansitan bir devlet okulundan mezuniyet olgusunu kullanarak kisileri mesru bir
sebep olmaksizimn inciten ve dolayisiyla haklarini ihlal eden, herhangi bir kamusal tartismaya katkida
bulunmayan ifadelerden miimkiin oldugunca kaginma zorunlulugu bulunmaktadir.

26. Demokratik ve laik devletin temel amaglarindan biri, toplumsal cesitliligi koruyarak, bireylerin
sahip olduklar1 inanglariyla baris i¢inde bir arada yasayabilecekleri siyasal diizenleri inga etmektir.
Cogulcu laiklik anlayisinim kabul edildigi toplumlarda inang, diistince ve hayat tarzlar1 birbirleriyle gatisan
insanlarin barig¢il biraradaligini ve toplumda her tiirlii inancin kendisini ifade edebilecegi cogulcu bir
ortami saglamak olanagi vardir. Bu olanaklar degerlendirilmeden gogulculugu ve toplumsal gesitliligi
toplumsal birligi tehdit eden bir unsur olarak gérmek demokrasi ile bagdasmayan monolitik bir toplum
anlayisi dogurur(Bkz. AYM Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014).

27. Somut olayda dosya kapsaminda Yyer alan video kayitlarindan goriildiigii tizere muhatap
tarafindan “/mam hatipte okumus daha énce kendisi. Sapiklig: oradan geliyor herhalde” ifadelerinin
kullanildig: sabittir. Kullanilan ifadelerde kisinin imam hatip lisesinden mezun olusunun “sapikiik”la
iliskilendirildigi, soz konusu ifade ile okullarda egitim gérmenin “sapiklik”a kaynaklik teskil ettiginin Kast
edildigi agiktir. Bu noktada her ne kadar s6z konusu ifadelerin muhatabmm orkestra iiyesi oldugu ifade
edilmis ise de kullanilan s6zlerin igerigi baglamimda muhatabin s6z konusu okullardan mezun kisiler
oldugu agik¢a ortadadir. Keza, yapilan bagvuruda bagvurucu tarafindan bu husus vurgulanmaktadir.

28. Bu gergevede soz konusu ifadeler, ayrimcilik yasagmu ihlal eder boyuta ulasarak, Milli Egitim
Bakanlig1 ortadgretim sistemi i¢inde, hem dini hizmetlerin yerine getirilmesi ile gérevli elemanlari
yetistirmek tizere meslege hem de yiiksekdgrenime hazirlayici programlar uygulayan devlete bagh
ogretim kurumlarmi hem de bu okullarda 6grenim goren ya da mezun olan kisileri asagilayici bir nitelik
arz etmektedir. Ozellikle ifadede gecen “sapik” kelimesi, imam hatip okullar: ile buradan mezun olan
bireyleri 6tekilestirmeye yonelik nefret sdylemi niteligi tasimaktadir. S6z konusu ifadelerin sadece
bireysel bir isnatta kalmayp, 1951 yilindan beri faaliyette bulunan okullardan mezun olan herkesi zan
altinda biraktig1 gercegi géz oniine alindiginda, muhatap vekili tarafindan olayin bagvuran ile higbir
alakasinm olmadig, s6z konusu ifadelerin 6nceden planlanmadan, herhangi bir haksiz fiil kast1 tasimadan,
sahnedeki bir miizisyen arkadasiyla sakalagirken bir anlik bir refleksle soylendigi savunmalarma itibar
edilmemistir.

29. Ad1 gecenin ifadeleri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yiiksek 6grenime hazirlamanin yani sira 1739
sayilt Milli Egitim Temel Kanununa dayanarak dini egitim faaliyetleri de yiiriiten kurumlar1 ve bu
okullardan mezun olan kisileri hedef almistir. Bu okullarda 6grenim gérerek mezun olma durumu
“Sapikhik” ile bagdastirilmis ve bu durum ciddi bir toplumsal tepkiye neden olmustur. Kullanilan ifadelerin
kamu barisin1 bozmaya elverisli nitelikte oldugu degerlendirilen olayda, Kurumumuza yapilan ¢ok sayida
basvuru da dikkate alindiginda toplumsal baris ve huzur ortammin zarar gordiigii degerlendirilmektedir.
Kullanilan ifadelerin makul ve nesnel bir temeli olmadig1 gibi toplumsal gatisma ve gerilimleri artirici bir
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nitelik arz ettigini de ifade etmek gerekir.

30. Bunun yaninda belirtilen ifadeler ¢cok sayida kisinin katilim gosterdigi, ayrica medya araciligryla

birgok insana ulagma imkani olan bir konser sirasinda kullanilmustir. Gorsel ve isitsel medya aracihigiyla

kiiltiirel bir hizmet verilirken, bu hizmetin siirlarmi asan inangsal hosgoriistizliik temelli nefret bigimlerini

yayan ve tesvik eden ayrimei ifade bigimleri demokratik bir hukuk devletinde mesru olarak goriilemez.
Bir sanatc1 tarafindan toplumun 6nemli bir kesimini yakindan ilgilendiren bir konuda sarf edilen s6zler

elestiri ve degerlendirme sinirlarini asarak ayrimeilik boyutuna ulagmustir.

31. Sonug olarak demokratik toplumun gerekleriyle bagdagsmayan ve toplumsal baris ve gogulcu
yapiy1 sarsan s6z konusu ifadelerin 6701 sayili Kanun’un 3’iincti maddesinin ikinci fikrasi uyarinca,
kiilttirel bir hizmet sunumu yapilirken inang temelli ayrimeilik teskil ettigi anlagiimaktadir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,

B. Muhatap hakkinda 50.000 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararmn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine

bagvurulabilecegine,

2/5/2023 tarihinde, Muharrem KILIC ve Dilek ERTURK'iin karsi oylariyla, OY

COKLUGUYLA, Karar verildi

e-imzahdir

Prof. Dr. Muharrem KILIC
Baskan

Av. Alisan TIRY AKi
I1. Baskan

(Izinli)
Mehmet Emin GENC
Kurul Uyesi

(Izinli)
e-imzahidir

Unal SADE
Kurul Uyesi

Ek: Kars1 Oy Gerekgesi (4 Sayfa)

e-imzahdir

Dr. Burhan ERKUS
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi

e-imzahidir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Dilek ERTURK
Kurul Uyesi

e-imzahdir
Ismail AYAZ
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Av. Zennure BER
Kurul Uyesi
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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

18.05.2023
KARSI OY GEREKCESI

Karar Ad1 : S. U. Kurul Karan
Karar Numarasi : 346

1.

Uluslararas1 insan haklar1 hukukunun temelinde yer alan ayrimeilik yasagi basta insan Haklar
Evrensel Beyannamesi olmak iizere ¢ok sayida uluslararasi insan haklari sézlesmesinde
diizenlenmektedir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2’nci maddesi ayrimcilik yasagna
iliskin olarak “Herkes, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goriig, ulusal veya
sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gozetmeksizin bu Bildirge ile
ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin ozgiirliiklerden yararlanabilir.” diizenlemesine sahiptir.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 14’iincii maddesine gore; “Bu Sézlesme 'de taninan hak
ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler,
ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alimir.” Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarmda ayrimcilik; “objektif ve makul bir neden olmaksizin,
aymi durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak” olarak tanimlanmistir (47HM,
Willis/Birlesik Krallik, B.N0:36042/97, 24.04.1997, para. 48; ATHM, Okpisz/Almanya,
B.N0:59140/00, 15.02.2000, para. 33).

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 2 nci maddesine gore ise “Herkes
yasalar oniinde esittir ve hi¢bir ayrim gozetilmeksizin yasalarca egit derecede korunur. Bu
bakimdan yasalar her tirlii ayrimi yasaklayacak ve ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya
baska fikir ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi her
baglamda ayrimciliga esit ve etkili korumay: temin edecektir.”

6701 sayili Kanun’un 3’tincti maddesinde herkesin, hukuken tammnmuis hak ve hiirriyetlerden
yararlanmada esit oldugu ifade edilerek cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimeilik yasaklanmugtir.

6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5’inci maddesinde egitim ve
ogretim, spor, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisilerinin, yirittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak tizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimeilik yapamayacagi ifade edilmistir.

Bu kapsamda kiiltiirel hizmet ve faaliyetlerin, ayrimcilik yasagi kapsaminda bir hizmet iliskisi
doguran faaliyet alani olarak degerlendirilebilecegini ifade etmek gerekmektedir. Gerek gercek
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11.

12.

kisiler gerekse kamu tiizel kisileri ile 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan sunulan kiiltiirel
hizmetlerde bir kisiye, herhangi bir mesru gerekge soz konusu olmaksizin cinsiyet, ik, renk, dil,
din ve inang gibi ayrimcilik temellerine dayali, haklar ve 6zgiirliikler baglaminda diger kisilerden
farkli ve esit olmayan bir muamele yapilmasi ayrimeilik yasagi kapsaminda yasaklanmaktadir.

Bir ihlalin varhigi i¢in 6701 sayili Kanun’un 5’inci maddesinde ifade edildigi {izere ayrimciliga
ugradigmni iddia eden kisinin, bu hizmetten yararlanmakta olmas: veya yararlanmak iizere
bagvurmus olmasi ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak istemesi gerekmektedir. Hizmete iliskin
bir talebin varligi, hizmet sunumunda ayrimciliga ugrandigi iddias1 agisindan esash bir sart olarak
aranmalidir.

Somut olayda basvuran, sosyal medyadan 6grendigini belirttigi konser sirasinda muhatap
tarafindan sarf edilen sozler nedeniyle, ayrimeilik yasagmm ihlal edildigini 6ne siirmektedir. inang
temelli ayrimcilik; bir kisinin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasmin inanci nedeniyle engellenmesi ya da goriiniiste
ayrime1 olmayan her tiirlii eylem, islem ve uygulamalar sonucunda, kisinin inanci nedeniyle
hukuken tanmmus hak ve hiirriyetlerden yararlanma agisindan nesnel olarak haklilastirilamayan
dezavantajh bir konuma sokulmasi olarak tanimlanabilir.

Bu noktada 6ncelikle bagvuramin sunulan bu kiiltiirel hizmetten yararlanmakta olup olmadig;,
yararlanmak tizere bagvuruda bulunup bulunmadig: ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyip
istemediginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Bagvuran, sunmus oldugu basvuru dilekgesinde bu konuya iliskin herhangi bir agiklamada
bulunmamus, konuyla ilgili degerlendirmeye tabi tutulabilecek kendisine ait herhangi bir konser
bileti gibi bir belge paylasmamus, konsere katildigini ya da konser hakkinda bilgi almak istedigini
de ifade etmemistir. Bagvuranin kendi ifadesiyle sabit oldugu tizere konserden sosyal ve gorsel
medyada yapilan paylasimlar {izerine bilgi sahibi olmustur. Ayrica bagvuran, muhatap gortisiine
kars113.12.2022 tarihli tebligata ragmen Kurumumuza herhangi bir yazili goriis sunmamustir.

Bu gergevede sunulan hizmetin muhatabi olundugu konusunda kuvvetli emarelerin ve karine
olusturan olgularm basvuran tarafindan ortaya konmadigi somut olayda, bagvuranin bir hizmetten
yararlanamamas1 ya da yararlanmak {izere yapmis oldugu miiracaatin reddedilmesi ya da
bagvuranin bilgi almak istedigi hizmetler hakkinda inang veya baskaca temeller 6zelinde kendisine
yardimci olunmamasi gibi durumlarin vuku bulmadig kanaatine varilmustir.

Bagvuranm sunulan bir kiiltiirel hizmete iliskin talebi olmadig gibi, kendisine yonelik ayrimcilik
temelleri baglaminda farkli bir muamelenin de s6z konusu olmadig1 goriilmektedir. Kisinin verilen
konseri sosyal ve gorsel medyadan 6grenmis olmasi hususu ise bagvuranin sunulan hizmetten
yararlanan bir kisi olarak degerlendirilmesini olanakli kilmamaktadir. Bu agidan bagvuru
konusunun 6701 sayili Kanun’un 5’inci maddesinde ifade edilen ayrimcilik yasagi kapsaminda
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14.

15.

16.

kaldigim belirtmek miimkiin degildir.

6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrast “Ayrimcilik yasagi
ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir.”
hiikmiinii haizdir. Mezkar hiikiim uyarmca Kuruma yapilan bagvurularda bagvuranlarin; ihlal
iddiasma konu islem, eylem ya da uygulamalardan haklarinin kisisel olarak dogrudan etkilendigini
oOne stirmesi gerekmektedir. Amlan maddede ifade edilen zarar kavraminin genis ve esnek bigimde
yorumlanmasi, magdur kavraminin 6ngoriillemez bigimde genislemesine yol agabilecektir. Bu
kapsamda olay nedeniyle manevi zarara ugradigmi 6ne siiren bagvuranin, bagvuruya konu ifadeler
nedeniyle kisisel olarak dogrudan etkilendigine iliskin makul ve ikna edici olgular1 ortaya koymasi
gerektigi, basit siiphe veya varsayimlarin bu konuda yetersiz kalacagi degerlendirilmektedir.
Basvuru dilekgesi, muhatap yazili goriisii, Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi Basin Suclar1
Sorusturma Biirosu tarafindan gonderilen muhatap hakkindaki 2022/... sayili iddianame,
video ¢oziimleme tutanagi ile dzellikle muhatap yazil goriisii ekinde gonderilen olay anina iligkin
video kayitlar1 birlikte degerlendirildiginde; muhatabin s6z konusu ifadeleri, beraber calistigi
orkestra arkadasina yonelik olarak ismini de agik¢a zikretmek suretiyle sdyledigi anlasilmaktadir.
Bagvuran; muhatap tarafindan sarf edilen sozler nedeniyle, bir imam hatip lisesi mezunu olarak
manevi zarara ugradigmi, bu s6zlerin ayrimeilik yasagini ihlal ettigini 6ne siirmektedir. Bagvuranimn,
muhatabin bagvuruya konu ifadesinde gegen okuldan mezuniyeti olgusu da dogrudan ve sahsen
etkilenmis olma gerekliligini karsilama noktasinda yeterli degildir. Ayrica tamamen varsayimsal
magduriyetler, Kurumumuza yapilan bagvurular anlaminda, ayrimcilik yasagiyla korunan degerlere
bir miidahale teskil etmek ve magdur sifatimin kendisine tanmmast i¢in yeterli goriilmemelidir. S6z
konusu olayda meydana gelen zararla, zarara neden oldugu 6ne siiriilen olay ya da davranis
arasinda herhangi bir illiyet baginin kurulamadigi goriilmektedir. Nitekim sarf edilen s6zlerle
bagvuramn ayrmmci bir muameleye ugradigi yoniindeki iddias1 arasinda gergek, hakli ve mesru bir
baglantinin kurulamadig1 olayda, s6z konusu ifadelerin bagvuran 6zelinde bir hakkin ihlaline
dogrudan sebebiyet vermedigi ve dolayisiyla bagvuranin bagvuru ehliyetine sahip olmadigi
anlasiimaktadir.

Bu ¢ercevede bagvuranin; sarf edilen ifadelerin muhatabi olmamasi, muhataba atfedilen
ifadelerden dogrudan velya sahsen etkilenmemesi, bagvurunun ayrimcilik yasagi kapsaminda
bulunmamasi bu nedenle de Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasmna
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 67 nci maddesi geregi basvurunun kabul edilmez
oldugu kanaatiyle inang temelinde ayrimcilik yasagmn ihlal edildigi yoniindeki ¢ogunluk kararmna
istirak edilmemistir.
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Prof. Dr. Muharrem KILIC
Bagkan

e-imzahdir

Dilek ERTURK
Kurul Uyesi
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